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Agenda de la Reunión Ordinaria del Comité Asesor  
12 de Marzo de 2026 @ 15:30.  

Únete vía Zoom: https://montereycty.zoom.us/j/93378519277  
o en persona en: 160 Hitchcock Road, Salinas, CA 93908 

I. Llamada al orden y lista de lista  
II. Consideraciones de agendas tardías o cambios en la agenda 
III. Comentarios públicos – Cualquier miembro del público podrá dirigirse al Comité 
Asesor por un periodo no superior a tres minutos sobre cualquier asunto dentro de la 
jurisdicción del Comité Asesor que no esté en su agenda; cualquier miembro del público 
podrá dirigirse al Comité Asesor sobre los puntos del orden del día a medida que se 
consideren.  El Comité Asesor escuchará todas las comunicaciones relativas a los puntos 
que no estén en la agenda, pero no podrá tomar ninguna medida, salvo aclarar, responder 
brevemente o ordenar al personal que informe sobre el punto en una futura reunión o que 
lo incluya en una futura agenda.  La información para los miembros del público que 
requieran modificaciones o adaptaciones relacionadas con la discapacidad se presenta al 
final de esta agenda. 

IV. Correspondencia 
V. Regular Agenda  

A. Recibe una presentación para explicar la importancia de HRAS como JPA y su papel 
en los Servicios de Animales para la Ciudad y el Condado (Asesor Legal) 

B. Debatir y considerar si una ordenanza de esterilización/castración es deseable, en 
relación con la remisión a la Junta de Supervisores y, de ser así, qué disposiciones 
recomendaría el Comité Asesor que incluyera. (Acción) 

C. Debatir y considerar si el Comité Asesor concluye que no se recomienda una 
ordenanza de esterilización/castración, ¿qué otras acciones recomendaría a la 
Junta de la JPA para abordar las preocupaciones planteadas en la derivación de la 
Junta de Supervisores, y qué otras formas hay de abordar esas mismas 
preocupaciones? (Acción) 

D. Considere si adoptar el borrador de recomendación para la junta de la JPA tal 
como lo presenta y resume el presidente. (Acción) 

VI. Anuncios y aplazamientos 
A. Anuncios 
B. Próxima reunión ordinaria: 14 de Mayo de 2026 
C. Suspensión de la sesión  

 
Los documentos relacionados con los puntos del orden del día que se distribuyan al 
Comité Asesor de la HRAS menos de 72 horas antes de la reunión estarán disponibles 
para inspección pública en 160 Hitchcock Road, Salinas, California.  Los documentos 
distribuidos al Comité Asesor de HRAS durante la reunión por el personal del condado 

https://montereycty.zoom.us/j/93378519277
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estarán disponibles para el público en la reunión; los documentos distribuidos al Comité 
Asesor de HRAS por miembros del público estarán disponibles después de la reunión. 
 
FORMATOS ALTERNATIVOS DE AGENDA: Si se solicita, la agenda estará disponible en 
formatos alternativos apropiados para personas con discapacidad, tal y como exige la 
Sección 202 de la Ley de Estadounidenses con Discapacidades de 1990 (42 USC Sec. 12132), 
y las normas y regulaciones federales adoptadas en su implementación. Las personas con 
una discapacidad que requiera una modificación o adaptación, incluyendo ayudas auxiliares 
o servicios, para participar en la reunión pública pueden presentar estas solicitudes al 
Administrador de Servicios Animales de Hitchcock Road: 

 
 

 
Cindy Burnham, Administradora de Servicios Animales 

Servicios de Animales de Hitchcock Road 
160 Hitchcock Road Salinas, CA 93908 (831) 769-8796 

Burnhamc1@countyofmonterey.gov. 
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Punto VI.A del Orden del Día Regular 

 
PARA: Comité Asesor de Servicios Animales de Hitchcock Road  

DE: Cindy Burnham, Administradora de Servicios Animales  

FECHA: 12 de Marzo de 2026 

ASUNTO: Recibir una presentación paraexplicar la importancia de HRAS como JPA y su papel en los 
Servicios de Animales para la Ciudad y el Condado (Asesor Jurídico) 
 
Recomendación: 
El personal recomienda que el Comité Asesor reciba una presentación del Asesor Jurídico de Servicios 
de Animales de Hitchcock Road (HRAS), para explicar la importancia de HRAS como Agencia de Poderes 
Conjuntos (JPA) y el papel de HRAS en los Servicios de Animales para la ciudad y el condado. 
 
Discusión:  
A medida que se discuten las derivaciones, se ha subrayado la importancia de la JPA como entidad y su 
independencia. Tanto la ciudad como el condado han delegado, al crear la Agencia HRAS, la autoridad 
de aplicación de los Servicios de Animales a ella, una tercera entidad.  Ambas agencias miembros 
contribuyen al presupuesto de HRAS. Por ello, ni el Ayuntamiento ni la Junta de Supervisores pueden 
ordenar al personal que presta Servicios de Animales que siga instrucciones específicas al servicio de 
ninguno de los dos. 
 
La JPA se formó en un esfuerzo de buena fe para crear un régimen de cooperación entre el Condado y 
la Ciudad, y de ahora en adelante entre otras agencias miembros, para gestionar los servicios de 
animales en estas jurisdicciones, gestión que otorga a todas las agencias miembros voz y papel, a través 
de la Junta de la JPA, en la definición tanto de políticas como de prioridades de aplicación:  
 
"La JPA, de la cual el Condado es Agencia Miembro – y la Agencia Administradora – según la ley JPA, 
está autorizada tanto por el Condado como por la Ciudad de Salinas para permitir que ambos "ejerzan 
sus poderes conjuntos para proporcionar Servicios Animales más eficientes y económicos dentro del 
Área." (Acuerdo JPA en la Sección 2.1, pp. 3-4.) La JPA "ejercerá los poderes comunes a cada Agencia 
Miembro según lo autorice la legislación de California." (Id. en la sección 4.1, p. 9.) Esto incluye la 
aplicación de las leyes tanto del condado como de la ciudad, así como el empleo y la gestión del 
personal de la JPA, que son financiados tanto por el condado como por la ciudad bajo el Acuerdo de la 
JPA.  (Id. en la sección 5.2, p. 11 y la sección 6.3, p. 12)." 
 
Una prioridad para el personal es establecer procedimientos más cooperativos y colaborativos tanto 
con la ciudad como con el condado para garantizar, en la mayor medida posible, una toma de 
decisiones colaborativa en el futuro. La derivación de esterilización/castración fue iniciada por el 
Condado y está sujeta a los procesos del Condado, no de la JPA. El personal está trabajando con las 
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agencias miembros para desarrollar procedimientos específicos para los servicios de animales que 
puedan atender futuras solicitudes similares. Por ahora, el Condado ha accedido generosamente a dar 
a la JPA el tiempo necesario para considerar una ordenanza de esterilización/castración a través del 
proceso habitual de la JPA: el Comité Asesor examina primero el asunto y luego el asunto pasa a la 
Junta de la JPA con la recomendación del Comité. El personal llevará entonces la recomendación final 
de la JPA al Condado.  
 
Por último, las líneas entre el Condado y la JPA a menudo pueden parecer difusas porque el Condado 
tiene un papel especial en la JPA según la ley aplicable: el Condado es la "agencia administradora". Eso 
significa que proporciona a la JPA servicios de personal y recursos humanos, vehículos, gestión de 
instalaciones y otras tareas administrativas. Al realizar tareas de JPA, el personal es personal de JPA. 
Sus salarios y beneficios por ese trabajo son financiados tanto por el Condado como por la Ciudad. 
 
En resumen, Servicios Animales de Hitchcock Road es una Agencia Conjunta de Energía, actualmente 
compuesta por el Condado de Monterey y la Ciudad de Salinas. Ambas agencias desempeñan un papel 
clave en la agencia y en la definición de sus prioridades de aplicación, pero HRAS es una entidad 
separada de ambas. 
 
El proceso actual de aportación de la JPA es fundamental aquí porque la JPA tiene la tarea de hacer 
cumplir la ley de servicios animales tanto de la ciudad como del condado, y sus limitaciones de recursos 
y capacidades de servicio son consideraciones críticas para el condado a la hora de decidir si avanzar 
con una ordenanza y bajo qué términos. De forma más amplia, la JPA se creó como un esfuerzo 
colaborativo entre el Condado y la Ciudad para trabajar juntos en cuestiones de servicios animales. 
Para que ese esfuerzo tenga sentido, la voz de la JPA en cuestiones de servicios animales es esencial. El 
personal tiene la intención de trabajar estrechamente tanto con la ciudad como con el condado para 
coordinar futuros esfuerzos para abordar los problemas de servicios animales y, de manera similar, 
incluir la participación de la JPA. 
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Punto VI.B de la Agenda Regular 
 
PARA: Comité Asesor de Servicios Animales de Hitchcock Road  

DE: Cindy Burnham, Administradora de Servicios Animales  

FECHA: 12 de Marzo de 2026 

ASUNTO: Debatir y considerar si una ordenanza de esterilización/castración es deseable, en relación 
con la remisión de la Junta de Supervisores y, en caso afirmativo, qué disposiciones recomendaría el 
Comité Asesor que incluyera. (Acción) 

Recomendación: 
Se recomienda debatir y considerar si es deseable una ordenanza de esterilización/castración, en 
relación con la remisión de la Junta de Supervisores y, de ser así, qué disposiciones recomendaría el 
Comité Asesor que incluyera. (Acción) 
 
Cronología Antecedentes:  
La Referencia de la Junta nº 2025.10 fue emitida por el Supervisor Alejo y asignada al Departamento 
de Salud el 26 de agosto de 2025. El personal de HRAS presentó esta remisión de la Junta a la Junta 
Directiva de JPA (la Junta de JPA) en la reunión del 18 de septiembre de 2025.  La Junta discutió 
brevemente la Derivación y la discusión relacionada con la posibilidad de que se devolviera más 
información en el futuro.  El 30 de septiembre de 2025, el personal presentó su presentación ante la 
Junta de Supervisores del Condado (la Junta del Condado).   

En la reunión del 20 de noviembre de 2025, la Junta Directiva de la JPA ordenó al personal que llevara 
este tema al Comité Asesor para su discusión y posibles recomendaciones. (La directiva de la Junta 
JPA no hizo referencia a la posible necesidad de nuevos cargos para hacer cumplir dicha nueva 
ordenanza). Tanto en la reunión ordinaria del 8 de enero de 2026 como en una reunión especial del 
12 de febrero de 2026, el Comité Asesor consideró este punto y discutió posibles recomendaciones 
para la Junta de la JPA.  

Hoy, el aviso debe proporcionar una recomendación a la Junta Directiva de HRAS JPA para su reunión 
ordinaria del 23 de marzo de 2026.  El personal ha confirmado que actualizará a la Junta del Condado 
sobre este asunto el 12 de mayo de 2026.  

Hoy se discute y se considera si una ordenanza de esterilización/castración es deseable, en relación 
con la remisión de la Junta de Supervisores y, de ser así, qué disposiciones recomienda el Comité 
Asesor que incluya. 
 

Derivación 2025.10:  

 Título de referencia: Ordenanza de Esterilización y Castración del Condado de Monterey para Gatos y 
Perros  

Propósito de la derivación: El propósito de esta derivación es promulgar una Ordenanza de Esterilización y 
Castración para gatos y perros con el fin de abordar la sobrepoblación de mascotas, las tasas de eutanasia y 
los refugios superpoblados con personal mínimo.  



 
6 

Breve descripción de la derivación: Las comunidades del condado de Monterey enfrentan un 
desafío persistente con la superpoblación de mascotas, lo que resulta en refugios de animales 
superpoblados, aumento de tasas de eutanasia y preocupaciones evitables de salud y 
seguridad pública. Sin una política proactiva, los animales callejeros y no deseados continúan 
multiplicándose, lo que supone una carga económica y emocional sobre los residentes, los 
servicios de control animal y organizaciones sin ánimo de lucro de rescate y esterilización, 
como SNIP.  

Una ordenanza de esterilización y castración del condado exigiría que la mayoría de los perros y gatos en 
zonas no incorporadas sean esterilizados quirúrgicamente, con excepciones razonables para criadores 
autorizados, animales de trabajo y aquellos con condiciones médicas. Este enfoque aborda directamente 
la causa raíz de la sobrepoblación previniendo camadas no deseadas antes de que ocurran. Dicha 
ordenanza sería:  

• Reducir la admisión de viviendas y las tasas de eutanasia, liberando recursos para la adopción, la 
rehabilitación y la atención humana.  

• Menores costes para los contribuyentes asociados al control animal, el refugio y la aplicación de la ley.  

• Mejorar la seguridad pública disminuyendo la presencia de animales deambulantes, mordeduras de 
perros, mascotas abandonadas y colisiones entre vehículos y animales.  

• Mejorar el bienestar animal reduciendo el sufrimiento, la negligencia y la propagación de 
enfermedades entre poblaciones errantes.  

Al adoptar una ordenanza de esterilización y castración, el condado de Monterey puede demostrar un 
liderazgo compasivo y responsable financieramente y proteger tanto a sus residentes como a sus animales. 
El liderazgo del Condado de Monterey también puede inspirar a las 11 ciudades restantes a adoptar 
políticas similares. En el condado de Monterey, solo una ciudad de 12 ha adoptado ordenanzas obligatorias 
de esterilización/castración:  

• Ciudad de Seaside: En noviembre de 2024, la ciudad aprobó una ordenanza que exige que los gatos 
mayores de 5 meses y los perros mayores de 6 meses sean esterilizados o castrados. La ordenanza entró en 
vigor 30 días después, en diciembre de 2024. 

Ten en cuenta que las palabras "obligatorio" y "obligatorio" suelen usarse indistintamente para 
indicar que algo es necesario o esencial.    

Si el Comité Asesor recomendara que una ordenanza obligatoria de esterilización/castración es 
deseable, ¿qué disposiciones recomendaría el Comité Asesor que incluyera? 

Las disposiciones a recomendar podrían incluir:  

• Edad del animal para necesidad 
• Hora de cumplir 
• ¿Se incluyen gatos ferales o comunitarios y, de ser así, cómo lo hacen? 
• Exenciones razonables  

o Criadores 
o Médico 
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o Animales de trabajo 

Recursos críticos necesarios para considerar si el comité recomienda una ordenanza de 
esterilización/castración deseable: 

• Oportunidades de esterilización/castración comunitaria: 

o Se estima que, para impactar sustancialmente a la población, se estima que se 
necesita una tasa de esterilización/castración superior al 70%.  

o Se estima que unos 26.000 perros y 19.000 gatos viven dentro de los hogares del 
condado de Monterey.   

o Aunque HRAS sigue financiando clínicas comunitarias y ha realizado más de 6800 
cirugías de esterilización/castración en los últimos 3 años, además de lo que hacen 
otras organizaciones locales, se necesita más para lograr una reducción real.   

o Aún está por determinar una estimación real de cuánto más se necesita.  Para 
alcanzar realmente un punto en el que se pueda lograr una reducción, deben existir 
oportunidades constantes durante un largo periodo de tiempo.  Todas las vías y 
organizaciones que buscan ampliar las oportunidades de esterilización/castración y 
hacerlas coherentes y asequibles deben ser apoyadas y fomentadas. 

o Coste: por determinar. 
• Dotación de personal de HRAS  

o HRAS proporcionó el año pasado un plan para aumentar los días/horas con la carga de 
trabajo actual. La primera fase consistió en 11 nuevos puestos dentro de Servicios para 
Animales para permitir la prestación adecuada de los servicios actuales (sin 
expansión).  Solo 4 de esos puestos fueron aprobados; Ninguno ha sido cubierto aún.  

o La Junta Directiva de la JPA no aprobó personal adicional para una nueva ordenanza.  
o Se espera que se haga cumplir cualquier ordenanza y se necesitan recursos adicionales 

para la aplicación y el apoyo, por encima de las necesidades actuales.  
o Coste: Este coste depende en última instancia de la aplicación esperada, pero incluiría 

al personal de campo y al personal de apoyo relacionado.  Sin embargo, las 
necesidades actuales del personal aún no se han cubierto y tienen un coste 
significativo.  
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Punto VI.C de la Agenda Regular 
 
PARA: Comité Asesor de Servicios Animales de Hitchcock Road  

DE: Cindy Burnham, Administradora de Servicios Animales  

FECHA: 12 de Marzo de 2026 

ASUNTO: Discutir y considerar si el Comité Asesor concluye que no se recomienda una ordenanza de 
esterilización/castración, ¿qué otras acciones recomendaría a la Junta de la JPA para abordar las 
preocupaciones planteadas en la remisión a la Junta de Supervisores, qué otras formas hay de 
abordar esas mismas preocupaciones? (Acción) 

Recomendación: 
Se recomienda debatir y considerar que, si el Comité Asesor concluye que no se recomienda una 
ordenanza de esterilización/castración, ¿qué otras acciones recomendaría a la Junta de la JPA para 
abordar las preocupaciones planteadas en la derivación de la Junta de Supervisores?  
 
Discusión:  

Si el Comité Asesor no concluye que se desea una ordenanza de esterilización/castración, ¿qué otras 
acciones recomendaría a la Junta de la JPA para abordar las preocupaciones planteadas en la 
remisión a la Junta de Supervisores? 

Las preocupaciones abordadas en la derivación incluyen  la sobrepoblación de mascotas, las tasas de 
eutanasia y refugios superpoblados con personal mínimo. 

Específicamente, la derivación citó que contar con una ordenanza de esterilización/castración 
abordará directamente la causa raíz de la sobrepoblación al prevenir camadas no deseadas antes de 
que ocurran. Dicha ordenanza sería:  

• Reducir la admisión de viviendas y las tasas de eutanasia, liberando recursos para la 
adopción, la rehabilitación y la atención humana.  

• Menores costes para los contribuyentes asociados al control animal, el refugio y la 
aplicación de la ley.  

• Mejorar la seguridad pública disminuyendo la presencia de animales deambulantes, 
mordeduras de perros, mascotas abandonadas y colisiones entre vehículos y animales.  

• Mejorar el bienestar animal reduciendo el sufrimiento, la negligencia y la propagación de 
enfermedades entre poblaciones errantes.  

En lugar de una ordenanza de esterilización/castración, otras acciones que el Comité Asesor podría 
considerar para abordar también las preocupaciones incluyen:  

1. Número de notas obligatorio para todos los animales tras la segunda retención en HRAS 

Esto afectaría solo a los animales que sean retenidos en HRAS por segunda vez o por segunda 
vez (salvo que se indique lo contrario). La mayoría de las situaciones de retorno al propietario 
son embargos por primera vez donde ya se proporcionan recursos y, en algunos casos, 
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servicios de esterilización/castración en HRAS. En esta opción, la segunda o posteriores 
incautaciones requerirían esterilización/castración mediante HRAS antes de la liberación, 
salvo que se disponga lo contrario.  

En el año natural 2025, sus dueños recuperaron 780 animales. 503 (65%) de esos animales no 
estaban esterilizados o castrados en el momento de la recuperación, sin embargo, no todos 
los animales fueron encontrados sueltos. Aproximadamente el 12% fueron retenciones 
reincidentes.  

A. Disposiciones a considerar:  
a. Esta ordenanza debería indicar si este requisito se aplica a todos los animales 

retenidos o solo a aquellos encontrados sueltos. 
b. ¿Deberían eximirse los animales confiscados por las fuerzas del orden, o por 

emergencia médica, o que no se haya encontrado sueltos aunque no hayan sido 
alterados?  

B. Los recursos necesarios incluyen:  
a. En la segunda vez represalias requerirían servicios de esterilización/castración de 

HRAS, que podrían ser gestionados por un equipo veterinario completamente 
dotado de personal. Necesidades adicionales pueden requerir la ayuda de socios 
veterinarios contratados. 

b. NOTA: Esto no se aplicaría a la ciudad de Salinas ni a otras ciudades contratadas 
donde HRAS proporcione refugio animal a menos que se adopte en el Código 
Municipal específico. Se necesita una exploración adicional para evitar confusiones 
e impactos no deseados entre las diferentes jurisdicciones. El actual Subcomité 
Asesor que ya está revisando las ordenanzas podría explorar este aspecto.  

C. Preocupaciones afectadas:  
a. Reducción de la entrada de refugios (reducción de los depósitos repetidos) 
b. Menores costes para los contribuyentes con menores retenciones.  
c. Mejora de la seguridad pública con menos capturas y perros ambulantes.  

 
2. Actualizar la definición actual de "Kennel" del condado:  

La ordenanza actual define una "perrera" como la cría o mantenimiento de dos (2) o más 
camadas de perros y gatos por año natural.  
https://library.municode.com/ca/monterey_county/codes/code_of_ordinances?nodeId=TI
T8ANCO_CH8.04GEPRDE_8.04.010DE  
A. Disposiciones a considerar:  

a. Este cambio no afectaría a individuos que no están reproduciéndose.  
b. El personal recomienda explorar la eliminación de "2 o más" y actualizarla para 

que requiera un permiso si se cría en absoluto, para mantenerlo sencillo. Las 
exenciones mínimas aumentarán la capacidad del personal para hacer cumplir 
la normativa.  

B. Los recursos necesarios incluyen:  
a. El éxito de esta medida depende de contar con suficiente personal para 

monitorizar y gestionar. Un personal completo puede permitir que esto se 
implemente, sin embargo, cuantas más excepciones se añadan o definan y/o se 

https://library.municode.com/ca/monterey_county/codes/code_of_ordinances?nodeId=TIT8ANCO_CH8.04GEPRDE_8.04.010DE
https://library.municode.com/ca/monterey_county/codes/code_of_ordinances?nodeId=TIT8ANCO_CH8.04GEPRDE_8.04.010DE
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impliquen matices, requerirán apoyo adicional. Puede ser necesario un ACO 
específico de "permiso de perrera" (como el que se usa en el condado de Kern) 
a medida que esto crece.  

b. NOTA: Esto no se aplicaría a la ciudad de Salinas en este momento a menos que 
se adopte en el Código de la Ciudad, lo cual debería explorarse para evitar 
confusiones y impactos no deseados entre las diferentes jurisdicciones. El actual 
Subcomité Asesor que ya está revisando las ordenanzas podría explorar este 
aspecto. 

C. Preocupaciones afectadas:  
a. Sobrepoblación de mascotas (criadores de patio)  
b. Mejorar el bienestar animal (seguimiento de permisos) 

 
3. Revisa y actualiza el Código del Condado actual relacionado con "Perras y gatas en 

temporada (estros". 
La ordenanza actual instruye a los dueños de perros y gatos a confinar de forma segura 
hembras y gatas para evitar la reproducción accidental: 
https://library.municode.com/ca/monterey_county/codes/code_of_ordinances?nodeId=TI
T8ANCO_CH8.20DORULA_8.20.030FEDOCASEES  
A. Disposiciones a considerar:  

a. La revisión y actualización pueden requerir esterilización/castración si se 
encuentra AL o incautación. 

B. Los recursos necesarios incluyen:  
a. Por confirmar tras la revisión. 
b. NOTA: Esto no se aplicaría a la ciudad de Salinas en este momento a menos 

que se adopte en el Código de la Ciudad, lo cual debería explorarse para evitar 
confusiones y impactos no deseados entre las diferentes jurisdicciones. El 
actual Subcomité Asesor que ya está revisando las ordenanzas podría explorar 
este aspecto. 

C. Preocupaciones afectadas:  
a. Sobrepoblación de mascotas (reduciendo a los animales en calor y vagando).  
b. Reducción de la eutanasia con menos celo de animales vagando 
c. Menores costes para los contribuyentes con menores retenciones.  

 
4. Aumentar las oportunidades de esterilización/castración a bajo coste en la comunidad:  

Sin oportunidades de bajo coste, el dueño medio de una mascota tiene dificultades para 
encontrar una esterilización o castración asequible.   
A. Disposiciones a considerar:  

a. El personal contactó con 11 clínicas veterinarias privadas locales para conocer 
precios, descubriendo que el coste medio de las esterilizaciones caninas oscila 
entre 250 y 2000 dólares, mientras que las castraciones de perros oscilan entre 
200 y 2000 dólares, ambas a menudo requiriendo análisis de sangre y tarifas 
adicionales. En el caso de los gatos, la esterilización va de entre 200 y 1500 
dólares y la castración entre 75 y 1500 dólares, lo que también puede requerir 

https://library.municode.com/ca/monterey_county/codes/code_of_ordinances?nodeId=TIT8ANCO_CH8.20DORULA_8.20.030FEDOCASEES
https://library.municode.com/ca/monterey_county/codes/code_of_ordinances?nodeId=TIT8ANCO_CH8.20DORULA_8.20.030FEDOCASEES
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costes adicionales. Estos costes reflejan la necesidad de clínicas y servicios de 
bajo coste. 

c. Fuera de clínicas específicas de esterilización/castración de bajo coste 
organizadas por grupos locales como la SPCA y SNIPbus, estos precios suelen 
estar fuera del alcance de muchos dueños de mascotas.  

d. El personal estima que, para impactar sustancialmente a la población, se 
estima que se necesita una tasa de esterilización/castración superior al 70%.  

e. Según las fórmulas del CDFA (Calculadora de Propiedad de Mascotas), se 
estima que unos 26.000 perros y 19.000 gatos viven dentro de hogares del 
condado de Monterey.  

f. Aunque HRAS sigue financiando clínicas comunitarias y ha realizado más de 
6800 cirugías de esterilización/castración en los últimos 3 años, además de lo 
que hacen otras organizaciones locales, se necesita más para lograr una 
reducción real.   

g. Se deben apoyar y fomentar todas las vías para ampliar las oportunidades de 
esterilización/castración y hacerlas coherentes y asequibles. 

B. Los recursos necesarios incluyen: 
a. Se necesitan fondos adicionales y personal relacionado para implementar y 

ofrecer más oportunidades de s/n tanto a nivel interno como en la comunidad.  
b. La recién formada FoHRAS tiene como objetivo ayudar con la 

esterilización/castración comunitaria y es un socio emocionante que necesita 
tiempo para recaudar fondos.  

c. ¿Ampliar la clínica interna de esterilización/castración de HRAS crea la 
posibilidad de proporcionar comunidades comunitarias de 
esterilización/castración más consistentes? 

i. Se cubrirá el nuevo personal de clínica a tiempo parcial en HRAS para 
ayudar con la capacidad y el objetivo de ofrecer algunos servicios 
comunitarios. 

ii. ¡Con un plan y financiación, es posible una mayor expansión! 
C. Preocupaciones afectadas:  

a. Todos ellos salvo por problemas de falta de personal. 

5. Apoyar el Plan Estratégico de 3 años de HRAS 
La JPA de HRAS finalizó su primer Plan Estratégico de 3 años en junio de 2025.  Este plan está 
en proceso de implementación y se necesita tiempo para trabajar en los objetivos, como se 
indica aquí: 
 Plan Estratégico | Condado de Monterey, CA.   

A. Disposiciones a considerar:  
a. Muchos de los planes están en progreso actualmente.  

b. Plan estratégico Objetivo 1, Estrategia 1.1 "e":  
Plan de Gestión de Perros y Gatos Callejeros basado en la comunidad.  HRAS lo ha 
identificado como un punto estratégico a largo plazo, pero consideraría al Comité 
Asesor un actor clave y podría considerar trabajar con HRAS y miembros clave de 

https://www.cdfa.ca.gov/AHFSS/Animal_Health/eprs/docs/pet_ownership_calculator.pdf
https://www.countyofmonterey.gov/government/departments-a-h/health/animal-services/about-us/strategic-plan
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la comunidad en este tema. Esto podría servir para identificar áreas especiales 
dentro de Salinas y el condado de Monterey que podrían beneficiarse de recursos 
reforzados y/o de una aplicación específica para reducir la superpoblación de 
mascotas y la entrada de refugios.  Esto podría actuar como un "grupo de trabajo" 
con socios comunitarios para reducir las preocupaciones expresadas en esta 
derivación y abordar la sobrepoblación de mascotas, las tasas de eutanasia y los 
refugios superpoblados con personal mínimo.  

B. Los recursos necesarios incluyen:  

a. En este momento: compromiso de tiempo para apoyar y poner en marcha el Plan de 
Gestión de Perros y Gatos Callejeros Basado en la Comunidad.  

C. Preocupaciones afectadas: Todas, incluida la falta de personal.  
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Punto VI D de la agenda regular 
 
PARA: Comité Asesor de Servicios Animales de Hitchcock Road  

DE: Cindy Burnham, Administradora de Servicios Animales  

FECHA: 12 de Marzo de 2026 

ASUNTO: Considere si adoptar el borrador de recomendación a la junta de la JPA tal como lo 
presenta y resume el presidente. (Acción) 
 

Recomendación: 
Se recomienda considerar si se debe adoptar el borrador de recomendación a la junta de la JPA tal 
como lo presenta y resume el presidente. 
 
 
Adjunto:  

Borrador de recomendación a la Junta Directiva de JPA respecto a la Derivación de la Junta de 
Supervisores 2025.10 – Ordenanza de Esterilización/Castración 
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COMITÉ ASESOR 

Presidente: Mike Richards  Vicepresidente: David Alexander 
Nombramientos: Mary Arnold *Liz Camacho* Carol Kimbrough * Josh Mendenhall * Julia Nix * 

Susan Salcedo * Mark Sears 
 

Borrador de recomendación a la Junta Directiva de JPA respecto a la Derivación de la Junta de 
Supervisores 2025.10 – Ordenanza de Esterilización/Castración 

 

La JUNTA DIRECTIVA DE SERVICIOS ANIMALES DE HITCHCOCK ROAD solicitó al COMITÉ DE LA 
ASOCIACIÓN DE SERVICIOS DE ANIMALES DE HITCHCOCK ROAD que revise, asesore y emita una 
opinión respecto a una ordenanza de esterilización/castración (s/n) tal como se menciona en la 
Referencia de la Junta de Supervisores 2025.10. 

En esta derivación, emitida por el supervisor Luis Alejo en agosto de 2025, se indicaba que "el 
propósito de la derivación es promulgar una Ordenanza de Esterilización y Castración para gatos y 
perros para abordar la sobrepoblación de mascotas, las tasas de eutanasia y los refugios 
superpoblados con personal mínimo".  El Comité Asesor entendió que esta derivación estaba 
considerando una ordenanza obligatoria de esterilización/castración para todos los propietarios de 
perros y gatos en el condado de Monterey, con algunas excepciones.  

El comité asesor de HRAS se reunió en enero, febrero y marzo de 2026 para tratar este tema como 
punto del orden del día en el que se discutieron en profundidad todos los aspectos de la propuesta.  
Algunos miembros del Comité Asesor incluso realizaron una investigación profunda sobre el tema 
para presentarlo a los demás miembros del comité.  Cada miembro del comité también tuvo la 
oportunidad de opinar individualmente con sus opiniones.   

Tras las reuniones y debates, el Comité Asesor, por mayoría de votos en la reunión ordinaria del 12 de 
marzo, reconoció que, aunque apoyan la esterilización/castración como medio de control 
poblacional, no recomienda una ordenanza de esterilización "obligatoria" o "obligatoria" en el 
condado de Monterey. 

A continuación se presentan muchos de los puntos pertinentes de discusión que precipitaron la 
recomendación de no recomendar la promulgación de una ordenanza de s/n en el condado de 
Monterey en este momento. 

1. HRAS no posee ahora ni dispondrá en un futuro previsible de los recursos ni del personal 
para implementar y hacer cumplir dicha ordenanza. Actualmente, los niveles de personal 
no son suficientes para la aplicación de las ordenanzas vigentes.  

2. Los recursos comunitarios no están disponibles de forma constante, ni a bajo coste ni a 
ningún coste para apoyar una ordenanza de este tipo a mayor escala y lograr el resultado 
deseado.  
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3. Las ordenanzas actuales del condado pueden ayudar con las preocupaciones, siempre que 
se revise y actualize lo que tanto necesita.   

4. Dicha ordenanza solo afectaría a la jurisdicción del Condado de Monterey, lo que afectaría 
los servicios prestados a la ciudad de Salinas.  

5. La escasez nacional de veterinarios continúa a nivel local y afecta a las clínicas veterinarias 
locales, reduciendo el acceso de los dueños de mascotas para cumplir con el requisito.  

6. Grupos nacionales como la ASPCA y Best Friends desaconsejan las ordenanzas obligatorias 
de castración por esterilización en favor de servicios de castración de bajo coste. 

7. La SPCA del condado de Monterey no recomienda una ordenanza obligatoria de 
castración por esterilización a menos que disponga de los recursos y financiación 
adecuados.  

8. El actual Director de Servicios Animales del Condado de Santa Cruz no recomienda tal 
ordenanza cuando no existen opciones consistentes de esterilización/castración a bajo 
coste, porque aunque el condado de Santa Cruz sí cuenta con dicha ordenanza, no hay 
datos disponibles que la relacionen directamente con la reducción de la entrada en 
refugios y esto ha generado algunas dificultades en la interacción pública. 

9. Se escucharon comentarios públicos en cada reunión consultiva, incluyendo varios en 
apoyo a una ordenanza en general, pero también en Santa Cruz y en apoyo a la necesidad 
de más educación, más aplicación de la ley y ACOs, y más oportunidades de 
esterilización/castración.  

10. Los argumentos escuchados en apoyo de una ordenanza de s/n incluyeron:  
a. Esta ordenanza aliviará el hacinamiento en los refugios.  (Sin embargo, no se 

presentaron datos articulables que respaldaran esta afirmación). 
b. No se necesitan recursos porque esta ordenanza está pensada para ser una 

herramienta para las ACOs. (Sin embargo, dado que existe una expectativa de 
aplicación, sin personal y recursos adecuados, esta herramienta puede dificultar 
significativamente cualquier beneficio percibido).  

c. La ciudad de Seaside fue citada repetidamente como un ejemplo exitoso de la 
implementación de una ordenanza obligatoria de castración por esterilización.  
(Aunque el aviso no duda del impacto en una ciudad del tamaño de Seaside, no 
considera que sea una comparación adecuada con el condado de Monterey. Tampoco 
se ha promulgado durante suficiente tiempo como para contar con datos 
sustanciales).   

11. Los argumentos que se escucharon en contra de una ordenanza de s/n incluyeron:  
a. Esta ordenanza no reducirá el número de refugios, pero sí aumentará el número de 

refugios porque, cuando se ven obligados a cumplir, algunos o muchos dueños pueden 
simplemente optar por entregar o abandonar a sus mascotas, especialmente en zonas 
de bajos ingresos. (Algunos refugios han descrito esto, pero no se proporcionaron 
datos directos). 

b. Es inherente a la naturaleza humana que algunas personas resistan los mandatos y 
esto disminuye cualquier beneficio percibido. (Se considera que esto conduce a la 
razón anterior para la rendición si se le obliga a cumplir).  

c. Mientras que otras jurisdicciones que cuentan con estas ordenanzas, no se ha 
escuchado evidencia de que haya habido disminuciones directas en la admisión de 
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refugios o en la eutanasia cuando no existen recursos consistentes y de bajo coste 
para la esterilización.  (La necesidad de oportunidades constantes y de bajo coste se 
destacó en varias ocasiones.)  

El Comité Asesor opina que un mayor nivel de cumplimiento para la esterilización/castración, que 
impacta directamente en las preocupaciones planteadas en la derivación, se alcanzaría mediante una 
castración consistente, voluntaria y de bajo coste o sin coste más que mediante mandatos, así como 
utilizando parte de la infraestructura existente del condado y HRAS con un factor de coste 
significativamente menor, y formula la siguiente recomendación alternativa:  

1. Seguir aumentando las oportunidades de s/n de bajo coste, especialmente en zonas con 
mayor capacidad y/o llamadas de servicio. 

Utilizar datos HRAS para dirigir esfuerzos específicos para reducir los "puntos calientes" con 
oportunidades de esterilización/castración.  HRAS sigue financiando oportunidades de 
esterilización/castración comunitaria y debería seguir haciéndolo.  Además, los recursos que 
podrían destinarse a implementar una ordenanza obligatoria de castración por esterilización 
deberían destinarse EN CAMBIO a proporcionar servicios de castración de esterilización 
constantes de bajo coste o sin coste para la comunidad a través de socios locales y/o a mejorar la 
clínica actual de esterilización/castración de HRAS.  

2. Actualizar las ordenanzas existentes del condado relacionadas con perreras y hembras en 
estro y, adicionalmente , requerir número de referencia para perros RAL y animales incautados 
en el segundo incidente tanto para el Condado de Monterey como para la Ciudad de Salinas.  
Revisa y actualiza las ordenanzas existentes relacionadas con perreras y hembras en estro.  
Además, deberían implementarse disposiciones tanto de las Ordenanzas del Condado como de la 
Ciudad para exigir la castración por esterilización de mascotas en casos de reincidentes por correr 
sueltos o por el depósito de refugios.  Específicamente, si se encuentra un perro suelto o se 
retiene un perro o gato por segunda vez o más, se convierte en un requisito para la 
esterilización/castración.  (No se prohíbe que los gatos estén libres).  

3. Plan de manejo comunitario de perros y gatos callejeros: Se compartieron  
varios comentarios y sentimientos sobre la necesidad de frenar a los "criadores de patio trasero". 
Estas personas ya operan fuera de las "normas" habituales y hacen un esfuerzo concentrado para 
encontrar y aplicar cualquier educación, recursos o aplicación necesaria. El Comité Asesor desea 
colaborar con HRAS en el plan comunitario de gestión de gatos y perros callejeros referenciado en 
el plan estratégico de HRAS, Objetivo 1, Estrategia 1.1 Garantizar una gestión de alta calidad de la 
admisión de animales y/o prácticas de apoyo para la retención de mascotas.  Esto podría servir 
para identificar áreas específicas dentro de Salinas y el condado de Monterey que podrían 
beneficiarse de recursos mejorados y/o de una aplicación específica para reducir la 
superpoblación de mascotas y la entrada de refugios.  Esencialmente, este plan podría ayudar a 
formar un "grupo de trabajo" con socios comunitarios y convertirse en un esfuerzo comunitario 
para reducir las preocupaciones expresadas en esta derivación para abordar la sobrepoblación de 
mascotas, las tasas de eutanasia y los refugios superpoblados con personal mínimo 

Estas recomendaciones también se alinean con los siguientes objetivos y estrategias adicionales del 
plan estratégico HRAS, algunos de los cuales ya están en marcha en HRAS:  
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Objetivo 1: Ofrecer los Servicios Animales de la Más Alta Calidad Estrategia 1.3 Ampliar el 
uso de los datos para guiar decisiones a corto y largo plazo y comunicarse 
proactivamente con socios y el público. 
          b. Refinar e identificar áreas para capturar datos y ampliar la gestión de registros 
para informar la toma de decisiones  

Objetivo 2: Ampliar la participación y las alianzas comunitarias para mejorar el bienestar 
animal y garantizar la salud comunitaria 

Estrategia 2.1 Ampliar la educación y priorizar la divulgación a los puntos críticos 
basándose en datos c. Planifica eventos de participación comunitaria y 
campañas de mensajería, especialmente relacionadas con la importancia de las 
operaciones de esterilización/castración  

Estrategia 2.5 Fortalecer e iniciar alianzas estratégicas para atender las necesidades de 
la comunidad. 

a. Colaborar con organizaciones comunitarias para aumentar el acceso a 
atención veterinaria gratuita o de bajo coste, especialmente para las 
comunidades con mayor necesidad  

b. Ampliar las colaboraciones con programas veterinarios locales para abordar 
la escasez de servicios veterinarios 

c. Formalizar relaciones con diversas organizaciones de servicio a los animales 
para ofrecer servicios, compartir recursos y ofrecer oportunidades 
educativas  

d. Fortalecer las alianzas con agencias de rescate y socios comunitarios para 
ofrecer oportunidades de esterilización/castración accesibles y de bajo 
coste, ampliar los servicios de adopción y redención por propietarios, y 
aumentar las tasas de transferencia de rescates, todo ello para reducir la 
sobrepoblación de mascotas y la eutanasia  

Objetivo 3: Establecer financiación sostenible para mejorar 
la estrategia operativa 3.5 Abogar por políticas de bienestar animal más eficaces a 
nivel de condado  

  b. Abogar en múltiples niveles de gobierno por políticas y ordenanzas que 
avancen en los objetivos de bienestar animal y sean coherentes entre 
jurisdicciones  

En nombre del Comité Asesor, agradecemos la oportunidad de haber revisado este tema y 
esperamos con interés cualquier comentario o pregunta que pueda tener.  

Atentamente, 

 

Mike Richards, Presidente del Comité Asesor de HRAS 
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